Coronakrise

»Die Jungeren sollten den
Vorzug erhaltenc

SPIEGEL-Gesprach Der britische Philosoph Roger Crisp rat Regierungen zu einer kiihlen Ethik
der Vernunft in der Krise — was viele Menschen entsetzen diirfte.

Crisp, 59, ist Professor fiir Moralphilosophie
am St. Anne’s College in Oxford. Der Autor
mehrerer Biicher zdhlt zu den fiihrenden
Utilitaristen, einer in GrofSbritannien ein-
flussreichen Denkschule. Diese Lehre von
der zweckorientierten Ethik besagt, dass
Entscheidungen daran gemessen werden
sollten, ob sie der grofStmaglichen Zahl von
Menschen das gréfstmdgliche Wohlbefin-
den garantieren.

SPIEGEL: Herr Professor Crisp, die briti-
sche Regierung wollte in der Bewiltigung
der Coronakrise zunéchst offenbar einen
anderen Weg gehen als die meisten europé-
ischen Staaten. Boris Johnsons Ansatz war,
grob gesagt: Es werden ohnehin Menschen
sterben, also lasst es uns schnell hinter uns
bringen und fiir den Grofiteil der Briten
eine Art »Herdenimmunitét« erzeugen. Ist
das, aus moralischer Sicht, verwerflich?
Crisp: Philosophen bezeichnen Fragen die-
ser Art oft als Problem der statistischen
Leben. Viele Regierungen wiirden zum Bei-
spiel sehr viel Geld dafiir aufwenden, ein
Kind zu retten, das in einen Brunnen gefal-
len ist. Oder nehmen Sie, als konkretes Bei-
spiel aus jiingerer Zeit, diese Jungen, die in
Thailand in einer Hohle eingesperrt waren.
SPIEGEL: Das war im Sommer 2018. Da-
mals waren etwa tausend Rettungskrafte
aus mehr als zehn verschiedenen Landern
daran beteiligt, eine Gruppe junger Fuf-
ballspieler aus einer iiberfluteten Hohle
zu befreien.

Crisp: In Fillen wie diesen werden enorme
Geldbetrage und andere Mittel bereitge-
stellt, um jemanden zu retten, den wir
identifizieren konnen. Und das, obwohl
wir wissen, dass es andere Moglichkeiten
gébe, dieses viele Geld auszugeben, und
dass wir damit in Zukunft wahrscheinlich
noch mehr Leben retten konnten. Aber
weil wir nicht wissen, wer diese kiinftig
Geretteten sein werden, geben wir das
Geld nicht aus. Fiir mich als Utilitarist
wirkt das irrational, aber sehr viele andere
Menschen halten es fiir verniinftig.
SPIEGEL: Ist es nicht einfach nur richtig,
so zu handeln?

Das Gesprich fithrte der Redakteur Jorg Schindler
telefonisch.
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Crisp: Auf einer theoretischen Ebene
konnten Philosophen dariiber jahrelang
diskutieren. Aus meiner Sicht ist es leicht
erkldrbar, warum Menschen so handeln:
Es ist eine Folge dessen, dass sich unsere
Moralvorstellungen iiber die Zeit entwi-
ckelt haben. Wir haben eine Art Angesicht-
zu-Angesicht-Moral ausgepragt, eine, fiir
die eine personliche Bindung entscheidend
ist. Uns bewegt daher sehr viel starker die
Not eines einzelnen Menschen, von dem
wir ein Bild vor Augen haben, als die Not
vieler, die von unserer Vorstellung weit
weg sind. Die Frage ist, ob die personliche
Identifizierbarkeit von FElend bei ethischen
Abwigungen eine Rolle spielen sollte. Ich
bin geneigt zu sagen: Nein, das sollte sie
nicht.

SPIEGEL: Kann es sein, dass Ihre Sicht-
weise im Vereinigten Konigreich stdrker
ausgepragt ist als anderswo?

Crisp: Das ist sicher so. Der Utilitarismus
ist wahrscheinlich in unserem Land erfun-
den worden. Es gibt zwei Grundgedanken,
die ihn tragen. Der erste: Alles, was im Le-
ben zdhlt, ist die Frage, wie gut es einem
Individuum geht.

SPIEGEL: Klingt reichlich hedonistisch.
Crisp: Die meisten Utilitaristen denken
tatsdchlich, der Sinn des Lebens bestehe
im Wesentlichen aus Vergniigen. Man
kann der Denkschule aber auch ange-
horen, wenn man der Ansicht ist, dass
noch andere Dinge zédhlen. Mit Individu-
um miissen iibrigens nicht unbedingt nur
Menschen gemeint sein, viele Utilitaristen
sind und waren der Auffassung, dass Tiere
genauso zihlen.

Utilitarist Crisp
»FUr mich wirkt das irrational«

SPIEGEL: Und der zweite Grundgedanke?
Crisp: Man sollte stets so handeln, dass
man fiir die grofitmogliche Zahl an Men-
schen das grofitmogliche Gliick erzielt.
Und zweifellos sind manche Entscheidun-
gen britischer Regierungen bis zu einem
gewissen Grad von diesem Grundgedan-
ken gepragt worden.

SPIEGEL: In der Coronakrise konnte man
den anfinglichen britischen Ansatz als uti-
litaristisch bezeichnen. Bevor er die Briten
unter Hausarrest stellte, war Boris John-
sons Ursprungsidee ja offenbar: Statt im
ganzen Land sofort strikte Mafinahmen
zu ergreifen — mit dem Risiko von Massen-
arbeitslosigkeit, Familientragodien, zivilen
Unruhen und vielen Virustoten in einer
zweiten Welle —, akzeptiert die Regierung,
dass sofort eine bestimmte Zahl von Men-
schen stirbt.

Crisp: Das kann man so sehen. Ich be-
zweifle allerdings, dass es der Regierung
dabei zuvorderst darum ging, maximale
Zufriedenheit unter den Menschen im Ver-
einigten Konigreich zu erreichen. Sie woll-
te wohl eher die Zahl der Toten in den
kommenden Monaten minimieren.
SPIEGEL: Weil, so die Theorie, das Virus
noch verheerender wiiten konnte, wenn
seine Ausbreitung erst massiv unterdriickt
wird und es dann womaoglich umso stérker
zurlickkommt.

Crisp: Und da die Wahrscheinlichkeit, an
Corona zu sterben, unter betagten Men-
schen am grofiten ist, haben einige sich ge-
dacht: Wir konnen das Leben von élteren
Patienten opfern, denn aufs Ganze be-
trachtet wird es der Gesellschaft womog-
lich nutzen.

SPIEGEL: Das Problem war in diesem Fall
nur, dass Forscher des Imperial College
London in einer Modellrechnung fiir Grof3-
britannien mehr als 250 000 Tote prognos-
tizierten, sollte die Regierung ihren Her-
denimmunitédt-Ansatz durchziehen. Das
ist eine erschreckend grof3e Zahl identifi-
zierbarer Opfer.

Crisp: Nun, sie wiren nicht wirklich alle
identifizierbar gewesen. Aber zu Threm
eigentlichen Punkt: Altere und bereits
kranke Menschen wiren dem Virus wahr-
scheinlich weit {iberdurchschnittlich zum
Opfer gefallen. Diese grofie Zahl an Toten
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verglich die Regierung mit der mutmaf3lich
noch grofleren Zahl an Menschen, die ohne
die sogenannte Herdenimmunitét sterben
wiirde. Natiirlich hétte es Uberschneidun-
gen zwischen beiden Gruppen gegeben —
Menschen wiren gestorben, egal welche
Strategie die Regierung verfolgt. Aber es
hitte eben keine vollstandige Uberschnei-
dung gegeben. Anders gesagt: Die Hoff-
nung war, so die Gesamtzahl der Toten
geringer halten zu konnen.

SPIEGEL: Hitte die Regierung bei dieser
Strategie bleiben sollen?

crisp: Ich bin kein Epidemiologe, aber es
scheint inzwischen Konsens unter Epide-
miologen zu sein, dass dieser Ansatz nicht
funktioniert hétte.

SPIEGEL: Das ist das klassische ethische
Dilemma, oder? Wenn eine fiithrerlose
Straflenbahn den Hiigel herunterrollen
und fiinf Menschen téten wiirde: Wiirde
man sie, wenn man es konnte, so umleiten,
dass nur einer stirbt?

Crisp: In der Coronakrise kann man das
recht gut an der Versorgungslage in Kran-
kenhdusern durchspielen. Nehmen wir
medizinische Apparaturen, bei denen es
einen Engpass gibt, Beatmungsgerite zum

Beispiel. Manche wiirden sagen: Wir soll-
ten auslosen, wer davon profitieren darf,
so hat jeder dieselbe Chance. Andere den-
ken: Nein, junge Leute sollten auf jeden
Fall den Vorzug vor élteren genieflen.
SPIEGEL: Was denken Sie?

Crisp: Meiner Ansicht nach hat niemand
wirklich das Recht zu sagen: Ich allein bin
im Besitz der Wahrheit, alle anderen lie-
gen falsch. Aber mir scheint, dass bei sonst
gleichen Bedingungen die Jiingeren den
Vorzug erhalten sollten.

SPIEGEL: Gibt es in der Geschichte Bei-
spiele dafiir, dass eine Regierung willens
war, eine bestimmte Zahl von Biirgern zu
opfern, um damit dem Wohl aller anderen
zu dienen?

Crisp: Nun, einen klassischen Fall soll es
wihrend des Zweiten Weltkriegs in Grof3-
britannien gegeben haben. Es heif3t, Chur-

»Wir wissen um das
Risiko, aber wir
nehmen es in Kauf.«

chill habe gewusst, dass deutsche Kampf-
flugzeuge kommen wiirden, um die Indus-
triestadt Coventry zu zerstoren. Er ent-
schied sich allerdings dafiir, nichts zu tun,
damit die Nationalsozialisten nicht Wind
davon bekommen, dass die Briten ihre ver-
schliisselten Nachrichten mittels der Enig-
ma-Maschine geknackt hatten. Das ist ein
Beispiel fiir ein ethisches Dilemma.
SPIEGEL: Historiker sagen, Churchills Vor-
ginger Neville Chamberlain habe es als
unnotig betrachtet, flichendeckend Luft-
schutzbunker zu bauen. Es sei sinnlos, so
sein Argument, Millionen Briten vor Bom-
ben zu retten, nur damit sie anschlief3end
an Hunger und Krankheiten sterben.
Crisp: Aber diese Art zu denken und zu
handeln ist nicht exklusiv britisch.
SPIEGEL: Sondern?

Crisp: Nehmen Sie Autos, die im Strafien-
verkehr viele Menschen verstiimmeln und
toten. Wir wissen um das Risiko, aber wir
nehmen es in Kauf, weil wir denken, der
Schaden wird durch den Gesamtnutzen
fiir die Gesellschaft mehr als ausgeglichen.
Wenn man so will, opfern wir also fiir die-
se Art der Fortbewegung Menschen, von
denen viele womoglich nicht mal ein Auto
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haben oder den Autoverkehr ablehnen.
Aber sie spielen keine Rolle.

SPIEGEL: Das Problem an Corona ist, dass
es die Gesellschaft nicht zu abstrakten,
sondern zu iiberaus konkreten Entschei-
dungen zwingt. Denken Sie an die Arzte
in Italien und anderswo, die ldngst ent-
scheiden miissen, welche Patienten an
Beatmungsgerite angeschlossen werden
und welche nicht. Gibt es in dieser Situa-
tion iberhaupt ein Richtig oder Falsch?
Crisp: Es kommt darauf an, wie genau die-
se Entscheidungen gefillt werden. Wenn
man die Patienten unterteilt in jene, denen
noch geholfen werden kann, und jene, fiir
die jede Hilfe wahrscheinlich zu spét
kommt, klingt das verniinftig. Utilitaristen
wiirden allerdings sagen, das ist das Einzi-
ge, das man tun sollte, wenn dabei unterm
Strich am meisten Gutes herauskommt.
Andere Leute wiirden widersprechen, dass
jeder dieselben Rechte hat. Wieder andere
konnten argumentieren, wir miissen das
Leiden derer, denen es jetzt am schlech-
testen geht, lindern und diirfen nicht die
bevorzugen, denen es erst spiter noch
schlechter gehen wird.

SPIEGEL: In der Krise sind praktisch alle
Staaten mit rigiden Mafinahmen dazu
iibergegangen, ihre eigenen Biirger zu
schiitzen. Fast alle europédischen Staaten
haben die Auflengrenzen geschlossen. Ist
das gerechtfertigt?

Crisp: Aus einer objektiv utilitaristischen
Sicht ist ein nationalistischer Ansatz nicht
zu rechtfertigen. Nach dieser Lesart miiss-
te es darum gehen, das Wohlbefinden aller
Menschen zu mehren, unabhéngig davon,
woher sie kommen. Wir miissen jedoch
akzeptieren, dass die wenigsten Menschen
Utilitaristen sind. Es ist nun einmal so, dass
die meisten eine grofiere Verbundenheit
mit ihren Landsleuten empfinden.
SPIEGEL: Betreiben die Regierungen auch
deswegen enormen Aufwand, um ihre
iber die Welt verstreuten Staatsbiirger
nach Hause zu holen, unabhéngig davon,
ob das Infektionsrisiko steigen konnte?
Crisp: Auch hier wiirden Utilitaristen ar-
gumentieren, dass das fiir sich genommen
unverniinftig ist. Aber stellen Sie sich vor,
welche Konsequenzen es hitte, wenn ein
Land seinen eigenen Biirgern die Einreise
verweigern wiirde.

SPIEGEL: Ist es aus Ihrer Sicht vertretbar,
dass fiir Fliichtlinge aus Syrien und ande-
ren Staaten nun praktisch alle Grenzen
geschlossen sind?

Crisp: Ich denke, jeder Mensch, der noch
iiber Anstand und Moralvorstellungen ver-
fugt, wird sehen, dass Fliichtlinge in den
vergangenen 20 Jahren absolut entsetzlich
behandelt wurden. Das sollten nicht nur
Utilitaristen feststellen — sondern wir alle.
SPIEGEL: Herr Professor Crisp, wir dan-
ken Thnen fiir dieses Gesprach.
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