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«Stop», «Pause» e «Control»
I tre movimenti mondiali
in lotta contro l’IA senza freni
di MADDALENA LOY

n Due mesi fa il
manifesto anti-
IA di Daniel Mo-
ren o-  Ga ma ,  in
cui il ventenne
dichiarava ai suoi

amici di voler uccidere Sam Al-
tm a n , co-fondatore e ammini-
stratore delegato di OpenAI (la
società di intelligenza artifi-
ciale che ha sviluppato Chat-
Gpt). Poi, l’assalto ravvicinato
con una bottiglia molotov con-
tro la villa del manager a San
Francisco. Meno di quarantot-
to ore dopo, colpi di pistola
contro la stessa abitazione di
A ltm a n , esplosi da due giovani
fuggiti poi a bordo di un’aut o.
Cinque mesi prima, gli ingres-
si della sede di OpenAI erano
stati bloccati ai dipendenti do-
po le minacce di morte del ven-
tisettenne Sam Kirchner, mili-
tante della linea dura dell’atti -
vismo tecnologico, che ha fon-
dato nel 2024 il gruppo radica-
le Stop AI insieme al quaranta-
cinquenne Guido Reichstad-
te r, lasciandosi alle spalle la
precedente esperienza nella
rete internazionale Pause AI.

Si respira, insomma, un cli-
ma di forte tensione negli Stati
Uniti, che rispecchia lo scetti-
cismo dell’opinione pubblica
americana contro l’IA: il Pew
Center rileva preoccupazione
diffusa, Gallup evidenzia che il
97% dei cittadini esige regole
governative più severe mentre
per Nbc News il 57% vede i ri-
schi della super intelligenza
superiori ai benefici. Nel mon-
do, il dissenso è di fatto diviso
in due correnti: da un lato l’op -
posizione pragmatica dei più
giovani, focalizzati su questio-
ni prosaiche come la tutela del
lavoro, il diritto d’autore e la
sostenibilità climatica dei data
center; dall’altro la posizione
etica del Papa, incentrata sulla

salvaguardia della responsabi-
lità umana e sulla necessità
che la tecnologia resti al servi-
zio dell’uo m o.

Quel che è certo è che il rapi-
do sviluppo dell’Inte ll i gen za
artificiale ha definitivamente
varcato i confini della Silicon
valley per riversarsi nelle stra-
de e nel dibattito politico glo-
bale. Ciò che inizialmente
sembrava un confronto tecni-

co confinato ad accademici si è
trasformato in una complessa
battaglia sociale di portata sto-
rica, che vede in prima linea
un fronte di tecnologi che pa-
ventano anche lo scenario
estremo: l’«estinzione della
specie umana». A ltm a n ha
pensato bene di sparigliare
proponendo, pochi giorni fa,
di vendere l’IA su un contato-
re, come acqua o elettricità,
definendola un’utilità pubbli-
ca a pagamento, vista la poten-
za computazionale che consu-

ma. Un’ipotesi che paradossal-
mente aiuterebbe i cittadini a
gestirla meglio?

Per comprendere come si
articola il dissenso internazio-
nale occorre mappare le sue
tre sigle principali, a partire
dalla frangia più intransigente
di Stop AI, che rifiuta i limiti
legali e adotta la disobbedien-
za civile per imporre un bando
totale sull’IA, considerata una

minaccia per la civiltà. Le azio-
ni sul campo, che hanno con-
quistato le prime pagine dei
media internazionali quanto
quelle dei paladini dell’emer -
genza climatica, includono
scioperi della fame davanti a
colossi come Google Deep-
Mind e Anthropic o interru-
zioni di convegni.

Su posizioni più moderate e
legalitarie si colloca, invece,
PauseAI, fondata a Utrecht nel
2023 da Joep Meindertsma. I
militanti si definiscono «tec-

no-ottimisti» fiduciosi nel
«potenziale medico dell’IA»
(quello della cura di massa, an-
z ic h é della cura su misura del
singolo, ndr) ma terrorizzati
dall’assenza di controllo pub-
blico sulla sua evoluzione. Gui-
data negli Usa dalla biologa di
Harvard Holly Elmore e nel
Regno Unito dal ricercatore di
Oxford Joseph Miller, la rete
globale organizza soltanto
proteste pacifiche e rifiuta
nettamente le derive radicali.

A ll ’opposto delle barricate
stradali agisce anche Contro-
lAI, l’ala più istituzionale della
sicurezza informatica. Il grup-
po preferisce le pubbliche re-
lazioni e il lobbismo normati-
vo, organizza campagne me-
diatiche d’impatto e cerca di
indurre i parlamentari a fir-
mare dichiarazioni sui rischi
sistemici dell’IA.

Nel l ’arena politica, il dis-
senso sta cambiando pelle:
l’opposizione all’IA è ormai di-
ventata un tema centrale ed
elettorale, seppur trasversale.
Il governatore repubblicano
della Florida, Ron D e Sa nti s , ha
proposto una «Carta dei dirit-
ti» sull’IA per tutelare i cittadi-
ni affinché siano informati
quando interagiscono con l’In -
telligenza artificiale, si forni-
scano controlli parentali sui
chatbot e si pongano limiti al-
l’uso dell’IA nella consulenza
psicologica. Ma anche il demo-
cratico B e r n ie Sa n d e r s è favo-
revole a una moratoria, al con-
trario del suo collega dem Jo s h
S h a pi ro, promotore di massic-
ci investimenti infrastruttura-
li. Quanto alle risorse econo-
miche che muovono la com-
plessa macchina del dissenso,
arrivate finora da canali diffe-
renti (donazioni spontanee,
fondi del Future of life institu-
te), oggi la sponda politica più
concreta arriva dai partiti,
pronti a scommettere sulle

proteste locali e cavalcarle in
vista delle prossime elezioni.

Contestazioni anche nel
mondo accademico: a Oxford
Michael Wooldridge d e nu n c i a
i pericoli dell’IA, John Lennox
ci vede un «capitalismo di sor-
veglianza», Nick Bostrom av -
verte sul rischio esistenziale e
Mariarosaria Taddeo ne criti-
ca l’uso militare. Geoffrey Hin-
to n , premio Nobel per la Fisica
e uno dei padri fondatori del
deep learning, ha firmato con
oltre 200 accademici un appel-
lo formale all’Onu per stabilire
linee rosse internazionali.

Il professor Mauro Lubrano
dell’Università di Bath ha pa-
ragonato l’attivismo delle gio-
vani generazioni contro l’IA al
luddismo ottocentesco: gli
operai non rifiutavano la tec-
nologia ma l’introduzione in-
controllata che stravolgeva le
loro vite; inascoltati, ricorsero
alla violenza. Per il docente,
l’IA usata in guerra, sul lavoro e
nel controllo sociale consolida
oggi una pericolosa oligarchia
te c n o l og ic a .

E siamo sicuri che in questa
contesa avranno sempre più
peso i report sulle conseguen-
ze per il mondo del lavoro. L’ul -
tima fotografia l’ha scattata
l’International Labour Orga-
nization ed è stata ripresa da
C o n su m e r s’ Forum (ente indi-
pendente di associazioni dei
consumatori e imprese). Evi-
denzia come il 25% dell’occu -
pazione globale rientri in pro-
fessioni potenzialmente espo-
ste all’IA - 1 posto di lavoro su 4
è a rischio - e come ad oggi gli
algoritmi abbiano provocato
425.000 licenziamenti.

A questa mobilitazione lai-
ca si è affiancata una profonda
riflessione della Chiesa catto-
lica. Nella sua recente encicli-
ca, papa Leone XIV ha affron-
tato lo sviluppo algoritmico
sollevando il tema cruciale
della responsabilità delle scel-
te umane. Il pontefice, secon-
do il quale l’IA non è moral-
mente neutra, ha messo in
guardia l’umanità contro l’il -
lusione di oggettività e la simu-
lazione della comunicazione
umana, denunciando il ri-
schio che settori vitali come il
lavoro, il credito, l’accesso ai
servizi sociali e la reputazione
personale vengano totalmente
affidati a sistemi automatizza-
ti che occultano la responsabi-
lità etica delle decisioni. L’Ita -
lia non è rimasta immune da
questa ondata di attivismo al-
goritmico, sebbene nel conte-

Il primo rifiuta i limiti legali
e adotta la disobbedienza civile
per imporre un bando totale
sull’algoritmo, considerato
una minaccia per la civiltà.
Il secondo ha posizioni più
moderate, i militanti si definiscono
«tecno-ottimisti» terrorizzati
dall’assenza di controllo pubblico.
L’ultimo si muove tra pubbliche
relazioni e lobbismo. Politica
e università sono i centri di questa
mobilitazione laica. Realtà che
viaggiano parallele ma non
allineate all’allarme lanciato da
papa Leone XIV. Intanto l’ultimo
studio dice che i codici mettono
a rischio 1 posto di lavoro su 4

PRE OCCUPATO Papa Leone XIV [ A n sa ]

LA GUIDA

COS’È
L’Intelligenza artificiale
(IA) è la capacità di un
sistema informatico di
simulare le funzioni e il
ragionamento tipici della
mente umana. Include
attività come
l’apprendimento, la
pianificazione, la
comprensione del
linguaggio e la creatività,
elaborando grandi
quantità di dati per
prendere decisioni
au to n o m e .

COME FUNZIONA
I sistemi non seguono
solo regole fisse, ma
imparano dai dati. Più
informazioni ricevono,
più migliorano nelle loro
previsioni e azioni.

QUANDO NASCE
Alcuni tipi di intelligenza
artificiale esistono da più
di 50 anni, ma i progressi
nella potenza dei
computer, la disponibilità
di enormi quantità di dati
e lo sviluppo di nuovi
algoritmi hanno portato a
grandi balzi in avanti
nella tecnologia negli
ultimi anni.

DOVE TROVARLA
Ci sono tante applicazioni
che utilizzano
l’intelligenza artificiale,
senza che ce ne
accorgiamo: shopping in
rete e pubblicità,
ricerche online,
assistenti digitali
personali, traduzione
automatica, Case e
infrastrutture intelligenti,
veicoli.

ZERO SENTIMENTI
Non prova emozioni né è
consapevole di sé. L’IA
funziona grazie alla
matematica e alla
statistica, elaborando i
dati a una velocità
impossibile per l’u o m o.
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sto nazionale non si registrino
manifestazioni violente. La
presenza più significativa sul
nostro territorio è rappresen-
tata dalla sezione ufficiale di
PauseAI Italia, che punta all’AI
Act e su una moratoria inter-
nazionale. Una forte resisten-
za sindacale e legale si concen-
tra invece sulla tutela del lavo-
ro e del copyright con le asso-
ciazioni di editoria, arte e dop-
piaggio schierate contro il Web
scraping non autorizzato.

La partita sul futuro della
tecnologia dimostra, insom-
ma, che la sfida non si gioca più
a colpi di codice nella Silicon
valley, ma è diventata una com-
plessa contesa sociale che ri-
definirà le prossime partite
elettorali. E soprattutto i confi-
ni della civiltà occidentale.
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L’I N T E RV I STA ALBERTO GIUBILINI

«Utilizzare oppure no l’algoritmo
resta sempre una scelta da umani»
Il professore italiano a Oxford: «Questa tecnologia non minaccia la capacità di decidere, ci sono altri
problemi legati alla perdita di creatività o all’uniformità di pensiero. Di certo non deresponsabilizza»
n «Usare o meno l’IA è, in sé,
una decisione». Oxford ospita
diverse voci critiche contro
l’Intelligenza artificiale, ma è
anche la base del professor Al-
berto Giubilini, vicedirettore
dei corsi d’i  ns egn a me nto
presso l’Istituto Uehiro di
Oxford e coordinatore del
team locale del progetto Cavaa,
finanziato dall’Unione euro-
pea, che indaga proprio sulle
implicazioni etiche della con-
sapevolezza dell’I nte ll i ge n za
a rt i f ic i a l e.

Si parla di «rivoluzione si-
lenziosa dell’IA»: gli individui
stanno rinunciando alla capa-
cità di decidere, come sostie-
ne Papa Leone XIV?

«È vero che in un contesto in
cui gran parte dei cittadini uti-
lizza l’IA, c’è una forma di
pressione a usarla per non “ri -
manere indietro”. Ma questo
riguarda e ha storicamente ri-
guardato molte altre tecnolo-
gie. Non credo che ciò che l’IA
minacci sia la capacità di deci-
dere: ci sono altri problemi,
come la perdita di creatività
individuale e collettiva, il ri-
schio dell’uniformità di pen-
siero quando l’IA entra nella
sfera delle questioni morali, o
il senso (falso) di deresponsa-
bilizzazione che si potrebbe
avere quando si delega all’IA».

Pe rch é lo definisce «fa l-
so»?

«Perché l’IA mette chi deci-

de di fronte alla possibilità che
ci siano conseguenze non pre-
viste ed errori esattamente co-
me succede quando non la si
usa. Di queste due opzioni, so-
no sempre gli umani i respon-
sabili, decidendo se usare o no
l’Intelligenza artificiale».

Oggi l’opposizione all’IA
sembra viaggiare su due bina-
ri distinti: da un lato c’è la cri-
tica di papa Leone XIV, dall’al -
tra quella portata avanti dai
gruppi di opposizione che
hanno rivendicazioni più con -
tingenti. Non trova sorpren-
dente che la riflessione più in -
cisiva sia stata formulata da
u n’auto r i t à s pi r i tua l e?

«Non so se la critica del Papa
sia più “i n c i s iva” delle altre. Il
pontefice ha un ruolo cultura-
le e istituzionale che richiede
attenzione a certi questioni e
altri gruppi (ad esempio, gli
ambientalisti) danno attenzio-
ne ad altre. Credo che siano
tutte importanti, ma si riferi-
scono a problemi diversi. Le
vedo più in sinergia che non in
contrapposizione o gerar-
chia».

L’insorgente dissenso so-
ciale verso l’IA esprime un’au -
tentica resistenza etica a tec-
nocrazia e meccanicismo o
piuttosto la declinazione 3.0
di quella retorica propria del-
le giovani generazioni, stori-
camente inclini alla contesta-
z io n e?

«Credo che in parte non sia
niente di nuovo: ci sono sem-
pre gruppi che oppongono in-
novazioni tecnologiche radi-
cali. C’è un elemento di retori-
ca apocalittica, ma ci sono al-
tre ragioni e preoccupazioni.
Credo sia difficile raggruppare
l’opposizione all’IA in un feno-
meno unitario. L’o p p o s i z io n e
può arrivare da retroterra cul-
turali e politici diversi. È un po’
come l’opposizione ai vaccini
o alla medicina più in generale:
a volte l’opposizione arriva da
ambienti più libertari-conser-
vatori scettici verso i proclami
della scienza, altre da gruppi
più progressisti scettici verso

Big Pharma o inclini a stili vita
“natu ral i”. Anche qui, niente
di nuovo, credo».

La repressione del dissenso
su l l ’IA potrebbe alimentare
un risentimento sotterraneo
e comportamenti ancora più
violenti, come suggerisce il
professor Lu b ra n o?

«Repressione e coercizione
tradizionalmente esasperano
gli animi. È un equilibrio deli-
cato quello fra il mantenere or-
dine pubblico e un dibattito ci-
vile da un lato, e rispettare li-
bertà di parola e manifestazio-
ne del dissenso dall’altro. Di
nuovo, mi pare una questione
molto più vecchia dell’IA».

Quale strategia legislativa
ritiene capace di dare denti e
sostanza ai principi etici sul-
l’IA, riuscendo nell’impresa di
non scadere nell’i n e f f icac i a?

«Credo sia importante af-
frontare la questione della re-
sponsibilità individuale per le
conseguenze dell’uso dell’IA.
Ed è importante evitare il ri-
schio che, sia a livello etico che
a livello legale, una persona
possa dire “è stata l’IA, non è
colpa mia”. Questo tipo di af-
fermazione non è giustificata,
ma c’è il rischio che la si pren-
da per buona. Credo la priorità
della legge sia quella di chiari-
re che l’uso dell’IA non dere-
sponsabilizza. È anzi vero il
c o ntra r io » .

Ritiene che la libertà d ei
singoli possa essere più m i-
nacciata dall’uso incontrolla-
to dell’IA o da una sua rigida
regol a m e nta z io n e?

« L’uso incontrollato, da par-
te di qualcuno, di ogni tecnolo-
gia rischia sempre di interferi-
re con la libertà altrui, perché
la mancanza di controlli dà il
potere di danneggiare altri.
Ma credo nessuno sostenga
che l’IA debba essere “incon -
tro l l ata”. La rigida regolamen-
tazione può prevenire questa
situazione, ma al rischio di li-
mitare troppo la mia libertà di
accedere alla tecnologia».

M. Loy
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ETICA APPLICATA Il professor Alberto Giubilini

IN PIAZZA
Un momento delle
proteste di piazza

registrate negli Usa
contro l’IA [Getty]
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